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Szanowna Pani Prezes

Jesteśmy organizacją mikro i małych przedsiębiorców aktywnych w branży poligraficznej        i reklamowej. Bardzo uważnie śledziliśmy interesujące nas działania PARP związane              z programem BON NA INNOWACJE. Uczestniczyliśmy aktywnie w spotkaniach informacyjnych, na których przedstawiano ten program. Po raz pierwszy usłyszeliśmy             o przygotowywaniu programu na spotkaniu informacyjnym 24 czerwca w Poznaniu. Potem    9 lipca w Warszawie dowiedzieliśmy się, że program jest już prawie gotowy, aż wreszcie      15 września również w Warszawie zapoznaliśmy się ze szczegółami programu przedstawionymi przez pana Aleksandra Wasiaka-Radoszewskiego. 

Bardzo dokładnie zapoznałem się z programami: „Wsparcie dla klastra” z ubiegłego roku oraz „Bon na innowacje”. 

Program pilotażowy „Wsparcie dla klastra” ukazał się w czasie kiedy właśnie prowadziliśmy procedurę formalizacji klastra. Regulamin programu był moim zdaniem bardzo dobry. Większość planowanych i podjętych przez nas działań znalazło w nim miejsce. Złożyliśmy projekt do PARP na kilka dni przed uzyskaniem osobowości prawnej, więc łatwo pogodziliśmy się z jego odrzuceniem. Pomimo nie uzyskania środków z tego programu, przygotowany projekt realizujemy w ograniczonym zakresie. Zainspirowany pilotażem projekt stale rozwijamy i poszukujemy partnerów do jego realizacji. Nie tracimy nadziei na pozyskanie wsparcia ze środków publicznych. 

„Bon na innowacje” to program, który w mojej ocenie ma zainicjować współpracę małych        i mikroprzedsiębiorców z jednostką badawczo-rozwojową. Niewielu przedsiębiorców z tej kategorii współpracuje z B+R z różnych powodów. Najważniejszy z nich to brak środków na tę współpracę. Z moich konsultacji z przedsiębiorcami z klastra wiem, że wielu z nich ma interesujące innowacyjne pomysły i potrzebuje do ich rozwijania współpracy z B+R. Wcześniej jednak żaden z nich nie wyobrażał sobie, że to może być możliwe. Program PARP daje szansę na podjęcie i wstępne sfinansowanie takiej współpracy. Uczestnictwo w klastrze umożliwia łatwy kontakt z wyspecjalizowanymi instytucjami B+R. Jednocześnie stosunkowo niski budżet programu zachęca nawet tych ostrożnych do podjęcia próby rozwoju tą drogą. Nakłaniam wszystkich przedsiębiorców zrzeszonych w klastrze do podjęcia tej próby.

Wyrażam uznanie dla twórców tych programów. Są to programy inspirujące małych                i mikroprzedsiębiorców oraz organizacje klastrowe do innowacyjnego myślenia i do prób realizacji innowacyjnych przedsięwzięć z wykorzystaniem środków publicznych. Właśnie małym organizacjom taka pomoc jest najbardziej potrzebna.

Już od czerwca przygotowywałem przedsiębiorców klastra do podjęcia programu „Bon na innowacje”. Pozyskaliśmy do współpracy Centralny Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Przemysłu Poligraficznego. Niestety często spotykałem się z opinią przedsiębiorców, że szkoda czasu, bo bez „układów” nie ma o czym marzyć. W końcu postanowiłem jako przedsiębiorca sam złożyć wniosek o wsparcie w ramach tego programu, żeby dać dobry przykład pozostałym członkom klastra i udowodnić, że te pieniądze są dla zwykłych ludzi. Do złożenia wniosku udało mi się namówić jeszcze dwóch przedsiębiorców z klastra, którzy również rozpoczęli już współpracę z COBR PP. Niestety okazało się, że to nie są pieniądze dla zwykłych ludzi. Wszystkie trzy nasze wnioski zostały odrzucone. Państwa uzasadnienia też nie są zrozumiałe dla zwykłych ludzi. 

Napisaliśmy np.: 

W ramach bonu na innowacje planuje się sfinansowanie usługi badawczo-rozwojowej polegającej na opracowaniu nowego modelu rozwoju firmy w oparciu o docelowy profil produkcji i rodzaje oferowanych usług, jak też zbadanie możliwości polepszenia jakości oferowanych wyrobów poprzez wykorzystanie innowacyjnych technologii poligraficznych.

lub Bon na innowacje pozwoli na:

· zbadanie metod usprawnienia sprzedaży oraz opracowanie narzędzi wspomagających procesy handlowe;

· opracowanie metod ulepszenia jakości wyrobów poligraficznych oraz wykorzystania nowych procesów technologicznych w ciągu produkcyjnym;
· rozwinięcie modelu działalności usługowej w nowym segmencie rynku
albo W ramach bonu na innowacje zostanie sfinansowany rozwój nowego zakresu działalności firmy oraz zbadanie możliwości zastosowania nowych procesów technologicznych jako sposobu na rozszerzenie działalności usługowej.
Wszędzie wskazujemy działanie 73.10.13-00.00 PKWiU, to jest (jak mnie w drodze wyjątku powiadomił pan Radoszewski) - Usługi badawczo-rozwojowe w dziedzinie techniki i technologii. 

Państwo jednak odrzuciliście nasze wnioski bo uznaliście to za działania doradcze. Bez wykonania badań nie można opracować nowego modelu firmy, polepszyć jakość produktu, opracować nowych narzędzi czy zastosować nowych technologii. Dopiero znajomość wyników tych badań doje możliwość doradzania. Przedsiębiorcy oczekują właśnie takich, kompetentnych rad od uczonych. Rzeczywistość gospodarcza jest właśnie tak bardzo skomplikowana.

Wobec powyższego decyzja o odrzuceniu naszych wniosków jest moim zdaniem błędna. Mam wrażenie, że urzędnicy PARP odrzucili nasze wnioski ze strachu przed odpowiedzialnością, czyli na wszelki wypadek. Na wszelki wypadek lepiej oddać niewykorzystane środki niż ruszyć głową i doradzić wnioskodawcy jak ma poprawić wniosek. A jak źle doradzi? Przecież urzędnikom za doradzanie nie płacą. Chciałbym wiedzieć jakim słowem mam nazwać badania, żeby urzędnik zrozumiał „badania” a nie „doradztwo”. Użyliśmy określeń: opracowanie, badanie i rozwinięcie. W naszych wnioskach i pismach uzupełniających nie użyliśmy słowa doradzanie.

Na wrześniowym spotkaniu informacyjnym prosiliśmy pana Radoszewskiego, żeby na bieżąco (tzn. codziennie aktualizowane) podawano informację o ilości złożonych wniosków, a potem o ilości wniosków, które uzyskały wsparcie. Oczywiście pan Radoszewski nam to obiecał. Niestety ciągle na stronie PARP jest komunikat z 22 września informujący o 24 złożonych wnioskach. Koleżanki i koledzy z klastra mówią mi teraz: „Naiwny, ONI robią to tak, żeby nikt nic nie wiedział”. Nie pomagacie mi Państwo przekonać przedsiębiorców do innowacji. Wreszcie 5 listopada pojawił się drugi komunikat - niestety on również nie podaje ilości złożonych ani zakwalifikowanych do realizacji wniosków. 

Na wszystkich spotkaniach deklarowaliście Państwo pomoc przedsiębiorcom, właśnie tym mikro i małym, przy sporządzaniu i składaniu wniosków. Poprosiłem pana Radoszewskiego o pomoc w sprecyzowaniu kodyfikacji usługi badawczo-rozwojowej - dział 73 PKWiU, a ON przesłał mi tę (publicznie dostępną) kodyfikację jak sam napisał W DRODZE WYJĄTKU.  Liczyliśmy na to, że pomoc Państwa nie będzie czymś aż tak wyjątkowym. 

Niestety, to nie jest koniec zachowań, które bez wątpienia należą do kategorii AROGANCJI URZĘDNICZEJ. 

Na lipcowym spotkaniu informacyjnym, na którym zadawałem wiele pytań, pan Tomasz Sypuła w końcu stracił cierpliwość i powiedział mi, że fundusze unijne nie są dla wszystkich. Jechałem do Warszawy 350 km właśnie dlatego, że mam pytania, a urzędnik traci cierpliwość bo są zbyt trudne. 

Przypomnę harmonogram programu BON NA INNOWACJE na bieżący rok – już on sam jest przykładem arogancji lub niekompetencji:

15 września – ostateczna informacja o programie, formularze wniosków i wytyczne – na spotkaniu informacyjnym w Warszawie

30 września – termin składania wniosków o wsparcie w ramach programu (mikro i mali przedsiębiorcy dostali 2 tygodnie na precyzyjne opisanie zakresu usługi badawczo-rozwojowej, uzgodnienie jej z wykonawcą oraz skodyfikowanie tej usługi zgodnie z PKWiU)

30 października – PARP daje sobie miesiąc na ocenę wniosku

10 listopada – termin złożenia sprawozdania finansowego oraz raportu z przeprowadzonych badań (w skrajnym przypadku na przeprowadzenie badań, napisanie z nich raportu oraz sprawozdania finansowego pozostaje 10 dni).

Urzędnicy PARP potrzebują 30 dni na zweryfikowanie dwóch stron A4 wniosku, a jednostka badawczo-rozwojowa ma w ciągu 10 dni przeprowadzić badania, napisać raport i wraz z przedsiębiorcą sporządzić i złożyć sprawozdanie finansowe. Na spotkaniu informacyjnym dowiedzieliśmy się, że można rozpocząć badania przed uzyskaniem odpowiedzi na wniosek lecz tylko na własne ryzyko. Więc urzędnicy znają i odważnie używają słowo RYZYKO.

Nie mogąc doczekać się informacji o przyjęciu wniosku, próbowałem dowiedzieć się              o rozstrzygnięciu telefonicznie w PARP. We wcześniejszej rozmowie pan Radoszewski powiedział mi, że otrzymam informację na koniec tygodnia lub na początku następnego. Ponieważ wtorek to ostatni dzień początku tygodnia (tego następnego) więc we wtorek          28 października zadzwoniłem do PARP, bezpośrednio do pana Radoszewskiego. Ponieważ nikt nie odbierał zadzwoniłem do recepcji PARP. Otrzymałem informację, że cały zespół jest już od poniedziałku na szkoleniu. Poprosiłem o połączenie z przełożonym. Dyrektor też był na szkoleniu. Poprosiłem o połączenie z wyższym przełożonym, a to już okazało się są sami prezesi PARP. Dostałem więc jedynie telefon do sekretariatu prezesów. W sekretariacie dowiedziałem się jednak, że – cytuję: PRZEDSIĘBIORCÓW Z PREZESAMI NIE ŁĄCZYMY. Dwukrotnie jeszcze prosiłem o powtórzenie tej niezwykłej informacji, że: PREZESI POLSKIEJ AGENCJI ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI NIE ROZMAWIAJĄ Z PRZEDSIĘBIORCAMI. Po kilku minutach, kiedy mi już szok minął, zadzwoniłem jeszcze raz do sekretariatu prezesów i przedstawiłem się jako prezes klastra zrzeszającego 27 przedsiębiorców. Tym razem sekretarka kazała mi zaczekać, a po chwili połączyła mnie właśnie z Panią – Wiceprezes Lubińską-Kasprzak. Od Pani Prezes dowiedziałem się, że odpowiedzi są w drodze i że podpisywała Pani te decyzje                      24 października. Otrzymaliśmy je 29 października, pisma były datowane 27 października. Zapowiadane przez Panią faxy i e-maile dotąd nie dotarły.

Mam nieodparte wrażenie, że mylić się wolno tylko urzędnikowi, a im wyższy rangą tym łatwiej mu to „uchodzi na sucho”. Przedsiębiorca musi być wszechwiedzący a jak się pomyli, to jego wniosek upada. Jednocześnie to przedsiębiorca ponosi materialną odpowiedzialność za ewentualne cofnięcie środków po błędnym zakończeniu projektu – przecież nie urzędnik! Mikroprzedsiębiorca nie może liczyć na pomoc urzędnika a jeśli jest bardzo „namolny” to na odczepnego W DRODZE WYJĄTKU dostanie jakąś „bezpieczną” informację. Bezpieczną czyli taką, za którą urzędnik nie ponosi odpowiedzialności. Nie odczuwamy Państwa pomocy ale czujemy Wasz strach przed odpowiedzialnością. Czy my gramy w tej samej drużynie?

Program BON NA INNOWACJE będzie trwał kolejne dwa lata. Zamierzamy poprawić złożone wnioski i aplikować ponownie. Odmowne odpowiedzi na złożone przez nas wnioski niewiele nas nauczyły, dlatego proszę o odpowiedzi na poniższe pytania:

Czy urzędnicy PARP posiadają odpowiednią wiedzę i odważą się pomóc nam poprawić wnioski o BON NA INNOWACJE w przyszłym roku?

Czy na stronie internetowej wreszcie zaktualizujecie Państwo informację o ilości złożonych wniosków o wsparcie w ramach programu BON NA INNOWACJE?

Ile wniosków zostało przyjętych i jaki jest ich łączny budżet? Jaki to procent z 9 150 000 zł, które Agencja ma do wykorzystania w tym roku?

Czy zakwalifikowane do realizacji wnioski rzeczywiście mają charakter prac naukowo-badawczych a nie doradczych? 

Wydaje się niewiarygodne, żeby w 10 dni za 15 000 zł wykonać: [cytuję za dyr. Izabelą Wojtowicz z PARP z pisma BR-6.15-511-1/08-AWR(1544)] prace teoretyczne                         i doświadczalne mające na celu zdobycie nowej wiedzy, prace naukowe ukierunkowane na konkretne zastosowania praktyczne lub prace rozwojowe ukierunkowane na wyprodukowanie nowych wyrobów, zastosowanie nowych procesów technologicznych lub doskonalenie stosowanych wyrobów i procesów technologicznych. 
Po co przedsiębiorcom prace teoretyczne?

Czy powyższe uwagi i krytyka podniesie czy też obniży poziom owej urzędniczej arogancji?

Oczekuję odpowiedzi w regulaminowym czasie.
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Do wiadomości:

1. Ministerstwo Gospodarki

Departament Wdrażania Programów Operacyjnych 

Zastępca Dyrektora Ewa Baranowska.

2. Ministerstwo Gospodarki

Departament Instrumentów Wsparcia 

Dyrektor Bronisława Kowalak.

3. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Departament Zarządzania Programami Konkurencyjności i Innowacyjności

Dyrektor Agnieszka Jankowska.

4. Ministerstwo Gospodarki

Departament Funduszy Europejskich 

Dyrektor Danuta Sokołowska.

5. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Departament Koordynacji Wdrażania Funduszy Unii Europejskiej

Dyrektor Marek Kalupaul.

6. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

Departament Funduszy Europejskich

Dyrektor Anna Dobrowolska.

7. Przedsiębiorcy zrzeszeni w Klastrze Poligraficzno-Reklamowym w Lesznie.
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